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La rivoluzione scientifica e lo sviluppo della tecnica hanno radicalmente cambiato il rapporto uomo-mondo. Infatti, il mondo che prima rappresentava una potenza alle cui leggi si doveva ubbidire è diventato un oggetto da dominare, un insieme di cose a disposizione dell’uomo
.

Contemporaneamente alla riduzione del mondo a oggetto l’uomo occidentale ha  preso coscienza di essere il soggetto di questo dominio.

L’emergere della centralità del soggetto è da collegarsi anche alla formazione di un nuovo modello di società, quello capitalista-borghese, che impone nuovi valori, dalla proprietà privata alla libertà individuale, tutti tesi a svincolare il soggetto dai limiti che ad esso erano posti dalla società tradizionale.

La scoperta del soggetto, sul piano filosofico, è avvenuta con il Rinascimento (XVI sec.) quando sono state elaborate le prime concezioni dell’uomo come artefice della propria vita, della propria storia. Così, ad esempio, Giordano Bruno individua ciò che caratterizza l’uomo non più nel suo destino ultraterreno, bensì in ciò che esso è riuscito a costruire con le sue mani e la sua intelligenza che hanno fatto di lui un organismo in grado di lavorare e produrre “meravigliose invenzioni”.

Cartesio, nel Seicento, ha per la prima volta tentato di fondare un sistema metafisico (una spiegazione globale della realtà) che non ponesse come principio esplicativo da cui partire Dio o il mondo bensì il soggetto. Infatti, la prima certezza che Cartesio raggiunge, ancora prima di superare definitivamente, ricorrendo a Dio, il dubbio dell’inganno da parte del genio malefico, è costituito proprio dalla certezza del soggetto di esistere (Io penso, dunque sono).

Con Kant (fine ‘700) il soggetto assume un’ulteriore rilevanza in quanto le strutture mentali del soggetto (le forme a priori) diventano ciò che legittima la fondatezza delle conoscenze scientifiche e, inoltre, egli tenta di fondare una morale che sia universale e assoluta a partire dalla sola ragione, intesa come ciò che caratterizza il soggetto.

In effetti nel dibattito sei-settecentesco il soggetto rimane ancora alquanto astratto, in quanto Cartesio lo identifica con il Pensiero, inteso come una sostanza metafisica, e Kant, appunto, nella Ragione.

La filosofia dell’Ottocento, nella misura in cui ha cercato di superare tale astrattezza, ha svolto una funzione di individuazione del soggetto mettendo in rilievo aspetti opposti, quali la dimensione individuale e quella collettiva.

A esaltare la dimensione individuale, personale del soggetto hanno provveduto sia buona parte del Romanticismo, sia autori quali, ad esempio, Kierkegaard.

Il Romanticismo, soprattutto in ambito letterario, ha individuato nelle emozioni e nei sentimenti l’espressione della realtà interna del soggetto, portando un contributo fondamentale alla definizione del nostro attuale concetto di personalità vista come la sede di conflitti emotivi, processi e dinamiche interiori. 

Emozioni e sentimenti di cui una delle massime espressioni è rappresentata dall’amore visto come sintesi e completamento della personalità. Sintesi, in quanto è l’unione tra anima e corpo, spirito e istinto, sentimento e sessualità quali componenti della personalità. Completamento, in quanto nell’identificazione con l’altro consente l’arricchimento della propria personalità. 

Amore che in quanto aspirazione a vivere esperienze intense e travolgenti rappresenta un tentativo di superare l’inquietudine che costituisce la condizione interiore del soggetto, dal momento che non si sente mai pago, si sente continuamente in contrasto con la realtà esteriore e aspira a qualcosa di ulteriore che però sfugge continuamente.

S. Kierkegaard (1813-55), per  molti versi vicino alla cultura romantica, ha voluto fare della riflessione sulle condizioni esistenziali dell’individuo l’oggetto principale della filosofia. Secondo il filosofo danese le due categorie che ci consentono di analizzare queste condizioni esistenziali sono costituite dai concetti di possibilità e di scelta, perchè ci permettono di chiarire l’angoscia che è la condizione essenziale dell’esistenza. Angoscia che nasce sia di fronte alle infinite possibilità di scelta dell’individuo che di fronte alle possibili conseguenze della scelta stessa che concretizza tali infinite possibilità.

Altri autori o correnti hanno contribuito a questo processo di individuazione del soggetto evidenziando la sua dimensione collettiva che è stata indicata da Hegel nella dimensione storico-culturale, da Marx nella dimensione storico-sociale e dai positivisti nella dimensione naturale-biologica. 

G. W. F: Hegel ( 1770-1831) sottolinea, infatti , come l’individuo sia formato dalla cultura del suo tempo di cui per essere veramente uomo deve condividere i valori, i modelli di comportamento, le conoscenze, la mentalità. Egli ritiene che quello che chiama lo Spirito oggettivo, che nel suo significato più fecondo possiamo tradurre con cultura, sia determinato dall’epoca storica e che esso si 
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	incarni nelle istituzioni sociali e politiche, innanzitutto nello Stato, al cui interno avviene la formazione dell’individuo attraverso l’assimilazione dei valori e delle conoscenze prodotte dall’umanità.

K. Marx (1818-83) ritiene, invece, che a determinare il soggetto non sia in ultima istanza la cultura in quanto, negando l’autonomia che essa assume in Hegel, ritiene che a determinare l’epoca storica siano innanzitutto i rapporti tra le diverse forze sociali che emergono dalle modalità in cui avviene la produzione e la distribuzione dei beni. La classe egemone sul piano economico-sociale impone sul piano culturale le sue idee, il suo modo di vedere il mondo e i suoi valori che diventano quelli prevalenti e che sono anche quelli più consoni ai suoi interessi. 

Secondo il positivista  H. Spencer (1820-1903), infine, a dare un volto al soggetto è innanzitutto il fatto di essere l’espressione di un processo di evoluzione naturale. Processo che gli consente di adattarsi sempre meglio alle condizioni di vita che trova utilizzando il patrimonio di comportamenti e conoscenze, in parte trasmesso per via ereditaria in parte acquisito, elaborato dalla specie umana. Tale processo di adattamento rimane anche a livello della vita sociale retto dal principio della selezione naturale dei più adatti determinato dall’ambiente, ovvero dalla società stessa.

Per gran parte dell’Ottocento è rimasta comunque viva l’idea che fosse possibile al soggetto, all’io, esaminare se stesso e prendere consapevolezza di ciò che egli stesso è e che quindi la coscienza fosse come appare a se stessa nella riflessione.

Alla fine dell’Ottocento si è invece cominciato a pensare che la coscienza che l’io ha di sé sia “falsa” e che ciò che essa manifesta non possa essere preso per vero per il solo motivo che nell’autoanalisi appare chiaro e evidente. Si è diffuso il sospetto che dietro e alla base degli atti coscienti esistano complesse dinamiche che costituiscono un livello di verità più profondo, capace di determinare gli stessi contenuti della coscienza. Secondo questo nuovo punto di vista l’io e la coscienza sarebbero condizionati da un principio esterno all’io stesso che è indicato da Freud nell’inconscio o da mettere in relazione alle necessità della vita con gli altri, per Nietzsche, o all’insieme delle condizioni materiali in cui vive il soggetto, per Marx. 

Marx , infatti, ha sostenuto che a determinare l’uomo reale non è la coscienza che ha di se stesso in quanto questa dipende dalle condizioni materiali, sociali ed economiche, in cui l’uomo vive; al variare delle condizioni materiali muta anche l’uomo reale e, di conseguenza, mutano le sue idee, la sua cultura, la sua coscienza. 

F. Nietzsche (1844-1900) identifica nella morale la più potente forma di condizionamento dell’individuo in quanto essa assoggetta, dall’interno, l’individuo agli interessi del “gregge”, degli altri. La coscienza è in questo senso agli occhi di Nietzsche “cattiva coscienza”, in quanto strumento del dominio dell’uomo sull’uomo, e il suo contenuto, che per Nietzsche coincide con la morale,  risponde non a valori assoluti quanto invece a  logiche di dominio che sacrificano l’individualità al gruppo sociale.

Secondo S. Freud (1856-1939) a determinare il nostro comportamento e le nostre spiegazioni coscienti concorrono motivazioni che sfuggono del tutto alla coscienza dell’individuo in quanto provengono da una parte della personalità di cui il soggetto non ha coscienza: l’inconscio. L’inconscio è costituto dalle esperienze che sono state rimosse dalla coscienza, perché inaccettabili per l’individuo, ma che continuano, per dire così, a interferire con i suoi comportamenti, le sue aspettative, i suoi modi di essere coscienti.

Con Marx, Freud e Nietzsche, indicati come i “maestri del sospetto” per la ragione che abbiamo visto,  inizia una nuova fase del dibattito filosofico sul soggetto, la quale caratterizzerà di sé tutto il Novecento, e che può essere indicata come la dissoluzione del soggetto. Infatti, nel Novecento l’immagine del soggetto come qualcosa di originario, autentico, contrapposto al mondo esterno viene messa in discussione e l’io tende a dissolversi nei condizionamenti che lo costituiscono.

Tale  messa in discussione avviene a partire dalla presa di coscienza del fatto che l’uomo è un ente storico e questo comporta il fatto che esso muta, cambia e che 
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	non si definisce in termini assoluti ma solo e sempre relativamente al contesto storico che l’uomo stesso contribuisce a determinare ma a sua volta ne è determinato.

La storicità dell’uomo, già emersa nel corso dell’Ottocento, ha assunto nel Novecento un aspetto molto più problematico in quanto mentre Hegel, soprattutto, ma anche Marx, vedevano nella storia il dispiegarsi di un piano che la rendeva razionale nella misura in cui lo realizzava, lo storicismo novecentesco si rifiuta di scorgere nella storia uno sviluppo continuo e necessario, perché volto a realizzare un qualche fine.

La storia non è volta a realizzare l’uomo in sé stesso ma semmai a realizzare un certo modello di uomo che è quello che risulta consono al tipo di società in cui vive ed è solo uno dei possibili modelli antropologici.

Da questo punto di vista la filosofia del Novecento è concorde nel sottoporre a critica il tipo di uomo prodotto dalla società occidentale.

Così, per esempio, M. Heidegger (1889-1976), uno dei maggiori filosofi del Novecento, il quale parte da un’analisi delle condizioni esistenziali, ritiene che nella “quotidianità media”, cioè nella condizione abituale in cui vive, l’uomo conduca una vita inautentica  in cui il suo rapporto con il mondo   si riduce a un semplice utilizzare le cose, esaurendo il loro senso nei significati pratici che esse hanno. In tale condizione di inautenticità l’uomo finisce per uniformarsi a quel che anonimamente si dice, si pensa, si fa, aderisce in modo acritico al sistema di credenze comuni, alle modalità comuni e banali di intendere le cose e di rapportarsi al mondo. Annullando ogni altro possibile rapporto con il mondo e aderendo al sistema di credenze comuni il soggetto finisce per ridurre sé stesso a una cosa.

Collegando tale situazione esistenziale alle società tecnologicamente avanzate del Novecento la Scuola di Francoforte (anni ’20-anni ’60 del Novecento) ha individuato nell’uomo eterodiretto il modello antropologico tipico della società consumista. All’uomo eterodiretto viene costantemente suggerito (attraverso la pubblicità, le trasmissioni televisive, le campagne di persuasione che si attuano in ogni aspetto della vita quotidiana) ciò che deve desiderare e come ottenerlo secondo certi canali prefabbricati, delegando la responsabilità delle scelte al sistema e sottraendosi  alla difficoltà delle decisioni da prendere per progettare la propria vita.
Heidegger nel suo indagare le condizioni esistenziali dell’uomo ha messo in discussione la stessa netta contrapposizione tra io e mondo che sta alla base della concezione classica delle coscienza. “L’essere nel mondo” dell’uomo, infatti, non è  descrivibile come una relazione tra due poli di cui uno è l’uomo e l’altro il mondo, essendo in realtà inseparabili poiché non esiste un soggetto puro, un soggetto “senza mondo”, una qualche sfera interna che lo separi, lo isoli dal mondo. Allo stesso modo non esiste un io totalmente isolato dagli altri che entra in comunicazione con gli altri, in quanto il mondo è sin dall’inizio un mondo comune, condiviso con gli altri. Il mondo da un punto di vista esistenziale non è pensabile  semplicemente come le cose fuori di noi o come la cornice che le racchiude in quanto costituisce piuttosto il campo in cui appaiono le cose e l’io, inseparabili in quanto si danno a noi sempre insieme. Da questo punto di vista l’io non può essere visto come una cosa dentro il mondo e quindi non può essere nettamente distinto.

Ad una analoga distruzione del concetto di soggetto sono pervenuti lo strutturalismo e il poststrutturalismo francese (C. Lévi-Strauss, J. Lacan e M. Foucault) che hanno posto al centro delle loro analisi le strutture linguistiche, culturali, sociali, economiche, antropologiche entro le quali il soggetto esiste e nelle quali finisce per consistere. Secondo questa prospettiva tali strutture costituiscono il sistema all’interno del quale si situa l’uomo e, in quanto componenti principali del sistema, sono viste come ciò che ne determina il comportamento.

M. Foucault (1926-84), che ha studiato in particolare le strutture culturali, ritiene che l’idea stessa di un soggetto autocosciente e totalmente autodeterminato, ovvero razionale e autoresponsabile, sia il prodotto di un certo clima storico-culturale frutto della società borghese.  Clima storico-culturale che è  determinato dal diffondersi, grazie al potere, di determinati saperi che si creano in base all’episteme (struttura mentale tipica di una certa epoca che definisce l’orizzonte all’interno del quale ragiona l’uomo di quell’epoca) prevalente.

Così, ad esempio, l’attribuzione, affermatasi tra  XVII e XVIII secolo, della razionalità quale qualità principale del soggetto ha implicato la rimozione di tutta una serie di aspetti della personalità (sfere di razionalità, sensibilità, realtà profonde) identificate come devianti, errori rispetto al modello, che sono stati etichettati come follia. L’affermazione dell’equazione normalità = razionalità si è accompagnata con l’imposizione da parte del potere della reclusione dei folli e in seguito della medicalizzazione della follia con la creazione della psichiatria.

In questo modo il potere assoggetta l’individuo, non solo nel senso di controllarlo, ma soprattutto vincolandolo alla propria individualità che è una delle possibili, poiché nasce dalla rimozione di alcuni aspetti perché altri possano essere messi in risalto.

Foucault ha indagato soprattutto i saperi che hanno come loro oggetto l’uomo e in particolare le forme di scientificità più direttamente impegnate nell’organizzazione delle vita sociale, come la psichiatria, l’economia politica e la medicina, cercando di dimostrare come il potere si serva di questi saperi e di determinate istituzioni (dalla scuola, all’esercito, al carcere, al manicomio, all’ospedale, alla famiglia) e delle comunicazioni sociali per indirizzare il soggetto a una certa forma di autoconsapevolezza, ad agire secondo regole che finiscono per cristallizzare nella mentalità collettiva. 

Il potere, per Foucault, non deve essere identificato solo nelle istituzioni politiche ed economiche, come nella tradizionale visione marxista, in quanto esso risulta qualcosa di diffuso che non sta sopra la società ma dentro. Esso è costituito da un insieme di rapporti di forza che si stabiliscono negli apparati amministrativi, nei luoghi di lavoro, nella scuola, negli ospedali, nei luoghi della vita concreta degli individui, all’interno dei quali spesso l’individuo gioca ruoli diversi e opposti di controllore e controllato, come, ad esempio il lavoratore sottoposto a controllo sul luogo di lavoro a sua volta controllore autoritario in famiglia.

Il Novecento ha, dunque, visto il tramonto della coscienza dell’individuo sia di fronte al riconoscimento di altre forze interne che costituiscono la persona (vedi l’inconscio di Freud), sia di fronte ai fattori storici costituiti dall’economia, la società, la cultura (vedi Marx, Nietzsche, Heidegger, Foucault).
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	Cosa rimane dell’individualità dopo che l’idea che essa coincida con la sua coscienza si è dissolta perché  si è scoperto che essa in realtà, più che esprimere l’individualità in sé, è il frutto delle condizioni economiche, sociali e culturali, e quindi storiche, dell’epoca in cui vive? E ancora, quali possibilità vi sono di riscatto, di affermazione del soggetto?

Secondo Nietzsche l’individualità si esprime attraverso quella che chiama la “volontà di potenza”, vedendo in essa la capacità dell’uomo di attribuire i propri  significati alle cose, un senso al caos dell’esistenza. Prendendo coscienza della morte di Dio, simbolo di tutte le certezze assolute, di tutte le rassicuranti visioni che pongono il significato delle cose come un dato oggettivo insito nelle cose stesse, l’uomo deve, secondo Nietzsche, prendere coscienza di essere egli stesso, attraverso le proprie interpretazioni, a dare un significato alle cose, significato che non esiste indipendentemente dalla sua volontà, che non è dato oggettivamente.

Heidegger nel Novecento, riprendendo questi spunti niciani, ha presentato l’uomo come “gettato” in un mondo che si sforza di comprendere ed interpretare sulla base del linguaggio che gli è proprio. 

Il linguaggio costituisce quindi l'ambito entro cui può avvenire l'in​contro di uomo e mondo (il linguaggio è la “casa dell'essere”); al variare concre​to, storico dei linguaggi variano le caratteristiche dell'apertura al mondo. 

Questa intuizione è stata ulteriormente sviluppata da H.G.Gadamer  (1900-2002), che ha con​siderato l’interpretazione come l’atto più caratteristico dell’uomo in rapporto al mondo, come dimensione costitutiva della sua esistenza.
In questo contesto, come d’altra parte per molte altre correnti del Novecento, il linguaggio non appare più solo come uno strumento per la comunicazione in quanto è esso che dà forma al pensiero. La comunicazione non è infatti un’operazione come tante altre, diretta a scopi determinati, ma, piuttosto, è un fatto vitale all’interno del quale può esistere e vivere una comunità umana. In un certo sen​so la comunicazione precede e fonda l’esistenza umana; quando essa si esplica attraverso la parola, nella comunicazione linguistica, l’ambiente circostante appare in tutta la ricchezza dei suoi significati (evidenziati, appunto, dal​la interpretazione linguistica) e si rivela come il “mondo” dell’uomo.

Nell’ambito del contesto comunicativo, l’interpretazione che un soggetto dà del mondo è naturalmente in dialogo con quella che ne dà un altro soggetto; il gioco delle interpretazioni verte su un unico centro ideale e si arricchisce, nel dialogo, formando una base comune, propria di una determinata comunità lin​guistica. A lingue e comunità diverse corrisponderà un’apertura al mondo diversa; una simi​le pluralità di prospettive sul mondo condurrà ad un infinito arricchimento dell’esperienza umana e ad un allargamento continuo di orizzonti, supposto il dialogo tra le persone e le culture differenti
.

Ricollegandosi ancora alle analisi di Heidegger, benché  lo stesso Heidegger abbia sconfessato una tale lettura delle sue posizioni, e riprendendo le riflessioni esistenziali di Kierkegaard, l’esistenzialismo ateo di J.P. Sartre (1905-80) ritiene che se  non c’è una natura umana predefinita che i singoli uomini incarnano, perché non c’è Dio a concepirla, allora l’uomo coincide con ciò che egli stesso si concepisce e si vuole. Questa radicale messa in discussione delle certezze, l’ateismo, si accompagna alla messa in evidenza della drammaticità delle scelte cui ciascuno di noi si trova a compiere assumendone da solo la responsabilità. L’individuo sceglie  il proprio progetto e se ne assume la piena responsabilità nei confronti degli altri, sebbene non possieda alcuna certezza con cui dimostrare che tale progetto sia preferibile ad altri. Sartre approda dunque all’idea dell’impegno come realizzazione della libertà umana. In un secondo tempo Sartre, indicherà nel marxismo lo strumento di analisi della realtà sociale, che consente di studiare come le condizioni storico-sociali dell’esistenza circoscrivano il campo delle possibilità dell’individuo, e nelle lotte per l’emancipazione che ad esso si collegano il contesto concreto in cui si collocava il suo impegno.
Per la Scuola di Francoforte la versione sartriana, che possiamo etichettare come “forte”, dell’impegno a cambiare il mondo sembra attenuarsi, o almeno concretizzarsi in un primo momento, nell’impegno a criticare il mondo. 

Per i francofortesi  l’atto di nascita dell’individualità è costituito dal diventare  consapevole dei meccanismi repressivi che il sistema esercita sugli uomini, poiché la consapevolezza si trasforma in  “capacità di resistenza” che si esprime innanzitutto come opposizione all’irrazionalità  del sistema e quindi come critica della società presente alla luce di una futura umanità libera e disalienata,  in modo da superare la tendenza del sistema ad impedire ai suoi membri di capire a fondo i meccanismi della repressione esercitata su di loro. Il modello utopico della futura umanità libera e disalienata funge da stimolo allo smascheramento delle irrazionalità e delle contraddizioni del sistema.
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	L’opposizione al sistema e la resistenza all’oppressione costituiscono dunque le modalità attraverso cui può esprimersi l’individualità.

Per Foucault il riscatto dell’individuo è, invece, legato alla rivolta nei confronti del potere che lo sorveglia, controlla, punisce, segrega, gli impone  un’identità. Tale rivolta non si concretizza tanto nella rivoluzione politica , quanto nella rivolta contro i poteri diffusi nella società a cominciare da quelli più legati all’esperienza quotidiana: la famiglia, la scuola,  i luoghi di lavoro, ecc..  Nella rivolta contro il potere gli individui rivendicano la loro volontà di sottrarsi al potere per costruirsi da soli, come soggetti padroni di se stessi e della propria vita; non mirano però a sopprimere il potere o a sostituirlo con uno buono, ma a contrastarne le forme più intollerabili.

Altri autori hanno identificato il nucleo originario dell’individualità e quindi la possibilità di un riscatto di essa seguendo invece le indicazioni sorte dall’opera di Freud.

Per Freud  il nucleo originario dell’individualità è costituito dalle pulsioni originarie di natura biologica (fame, sessusualità , ecc..) e relazionale (amore, odio) la cui repressione è inevitabile, almeno in una certa misura,  per poter stabilire un rapporto produttivo con la realtà e vivere in società. Le vicissitudine di tali repressione sono però la causa della rimozione di una parte della personalità, da cui origina l’inconscio,  e del costituirsi all’interno della personalità della coscienza, della morale che interiorizzano il controllo del comportamenti secondo l’esigenze della società, controllo che prima era esercitato all’autorità esterna (ad esempio dai genitori).

La salvezza per l’individuo è da ricercarsi per Freud nel maggior controllo razionale e cosciente da parte dell’individuo delle proprie dinamiche psichiche e in una minor repressione da parte della società.

H. Marcuse  (1898-1979), uno dei rappresentanti della Scuola di Francoforte, ha sostenuto a questo proposito che occorre distinguere tra  una “repressione di base”,  costituita dalle modificazioni agli istinti strettamente necessarie per il perpetuarsi della razza umana nella civiltà,  e una  ”repressione addizionale”, resa necessaria per mantenere il dominio sociale, ovvero il dominio che viene esercitato da un gruppo particolare allo scopo di mantenersi e rafforzarsi in una posizione privilegiata. 
Secondo Marcuse l’eliminazione del dominio sociale, del dominio dell’uomo sull’uomo,  potrebbe consentire l’eliminazione della repressione addizionale necessaria per mantenere tale dominio e, in  una società altamente tecnologica come quella occidentale, la liberazione dell’eros, superando in questo modo l’attuale organizzazione dell’esistenza umana in uno strumento di lavoro.

G. Deleuze (1925-95), un altro rappresentante del post-strutturalismo francese, ha sottolineato il carattere positivo, e non negativo come pensava Freud, dell’inconscio come desiderio o volontà di affermazione. 

Egli interpreta la volontà di potenza di Nietzsche non come volontà di sopraffazione e di dominio, ma come critica a ogni forma di potere e invito alla trasgressione e alla liberazione del desiderio. Egli conduce una dura polemi​ca nei confronti della psicoanalisi freudiana, accusata di contribuire alla repressione dei desideri inconsci a scopi di normalizzazione sociale. Il desiderio, invece, rap​presenta la positività, è costruttivo e gli individui sono propriamente macchine desideranti o flussi di desideri, situati al di qua della distinzione tra soggetto e oggetto. Alla produzione desiderante, che si manifesta e prolifera in maniera poli​morfa, in ogni società si oppongono istanze antiproduttive che facendo leva sulle paure ingabbiano i desideri. Il desiderio è dunque una pulsione produttiva la cui liberazione diventa il modo per sperimentare un nuovo modo di vivere e di pensare.


	


Filosofia moderna  ( ______________________ del soggetto





Ottocento  ( ________________________ del soggetto





   1 – dimensione _______________________


		


	a – Romanticismo:  - ________________________________________________________________________________





			- ________________________________________________________________________________





			- ________________________________________________________________________________








b - _______________________


                                                                    _______________________________________





	condizione esistenziale = ____________________ 





							    conseguenze ____________________________





    2 – dimensione __________________________





a - __________________: individuo formato _______________________________________ trasmessa dalle _______





                                           __________________________________________________________________________





b – Marx: _______________________________________________________________________________________





                _______________________________________________________________________________________





c  - _________________: individuo determinato da _____________________________________________________





                                          __________________________________________________________________________





Filosofia moderna  ( ______________________ del soggetto





Ottocento  ( _____________________________ del soggetto








Fine ________________: la scoperta della ___________________________________________








        I maestri del ___________________





	______________________ condizionata da un _________________________:





	Marx: condizioni materiali; la coscienza dipende __________________________________________________________





               Nietzsche: ______________________; morale = __________________________________________________________





	______:________________;___________________________________________________________________________








Novecento ( __________________________ del soggetto 








       1- La __________________________________ dell’uomo





	La storia realizza ___________________________________________________________________________________





	Critica al __________________________________________ prodotto dalla società occidentale:





	   a - _______________________: Vita inautentica:  a -____________________________________________________





						        ������������������b - �____________________________________________________ 





						       c - _____________________________________________________





	  b – Scuola di Francoforte: ___________________: a -  ___________________________________________________


	


						        ������������������b - ��____________________________________________________ 	





						       c - _____________________________________________________








      2 – La distruzione del soggetto


	


	a -  Heidegger: la distruzione della ____________________________________________





		         ____________________________________________________________________________________








	b - ______________________________________ : l’uomo è costituito da _____________________________________





						     ________________________________________________________


						   (vedi Foucault)








Come si produce l’AUTOCONSAPEVOLEZZA DEL SOGGETTO





come la ______________________________ collettiva diventa la ___________________________ individuale





		Mentalità collettiva (_________________________)


          


                                                società borghese (  Soggetto = _________________ che domina _______________________________








		______________: psichiatria, ____________________________________





POTERE 





		Istituzioni sociali:_____________________________________________________________________________





                                             repressione + _______________________________________


                          





                                  Autoconsapevolezza del soggetto = __________________________________________________________





______________________________________________________________________________________________





____________________________________________________________:








A - ________________________________________ (Nietzsche)





	__________________________________________________________________________________________________


              


 attraverso:               _______________________________________________________________ (________________________)





		  _______________________________________________________________ (Gadamer)





		  _______________________________________________________________ (________________________)





		  _______________________________________________________________ (________________________)





		  _______________________________________________________________ (________________________)








B - _______________________________ (___________________)





	____________________________________________________________________________________________________





	attraverso: ______________________________________________________________ (Freud)





		  ______________________________________________________________ (________________________)





		  ______________________________________________________________ (________________________)




















� Sulla scoperta del soggetto ad opera della filosofia moderna vedi il capitolo “La filosofia moderna – L’emergere della soggettività”


� Il linguaggio e la comunicazione costituiscono sicuramente uno dei maggiori centri d’interesse del dibattito filosofico e scientifico odierno (si pensi, ad esempio, alla trasmissione dei codici genetici). Esso appare al centro delle riflessioni non solo dei filosofi a cui abbiamo accennato (possiamo considerare tale impostazione come quella prevalente a livello filosofico nell’Europa continentale), ma anche della filosofia analitica prevalente nell’area anglosassone e di numerose nuove discipline quali la linguistica, la semiologia, la semantica, la semiotica ecc…


Le nuove scienze, che hanno scelto come oggetto di studio i segni linguistici, sembrano muoversi in un’ottica per cui la stessa interpretazione rimanda a sua volta a una cultura che ha fissato le stesse regole d’interpretazione e ci ha insegnato, per convenzione, a riconoscere come rilevante quello che era caso, dato di natura, o meccanismo inconscio della nostra mente (vedi lettura U. Eco “Segni”).


 Wittgenstein (1889-1951), sicuramente il filosofo che maggiormente ha contribuito a determinare il quadro in cui si muovono i dibattiti della filosofi analitica, ha introdotto per primo il concetto di giochi linguistici, volendo con questo sottolineare l’esistenza di una molteplicità di linguaggi, trai quali esiste solo una somiglianza di famiglia, ciascuno  con regole, criteri di validità in base alle  finalità e ai contesti in cui è utilizzato. Proprio come diverse sono le regole che deve seguire un giocatore di calcio rispetto a quelle che deve osservare un gio�catore di pallavolo allo stesso modo parlare delle nostre sensazioni è ben diverso (equivale a giocare un diverso gioco) dall’effettuare una descrizione di oggetti.


Da questo punto di vista non è necessario supporre, per studiare il linguaggio, né l’esistenza di un sistema linguistico astratto e ideale, né, per Wittgenstein ma non per tutta la filosofia analitica, l’esistenza di una soggettività  interiore o mentale, poiché il concetto di regola rimanda ai comportamenti e al consenso pratico di un gruppo che le fa proprie.
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